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2. PRESENTACIÓN  

 
Desarrollo Rural Regional II es una unidad de aprendizaje optativa de tipo teórico-
práctico complementaria a la unidad de aprendizaje Desarrollo Rural Regional I. Se 
ubica en el tercer semestre de la currícula del programa de maestría en Desarrollo 
económico Local y tiene una duración de 48 horas distribuidas en 16 sesiones 
semanales, equivalentes a seis créditos. 
 
Se presenta una mirada a las nuevas políticas de reestructuración estructural en el 
campo (reformas legales, privatizaciones, desregulación productiva y comercial, 
apertura comercial, etc.) y sus implicaciones para las empresas campesinas y el 
proceso de integración del agrobussines a la dinámica de la producción rural. 
 
La segunda parte  del curso trata de dirigir un seminario-taller hacia los temas 
específicos de las tesis de los estudiantes en relación a las actividades rurales 
(agricultura, ganadería, pesca/acuicultura y silvicultura, servicios). 
 
 

3. OBJETIVO(S)  
 
El objetivo general de este curso, consiste en complementar la formación del curso 
anterior de Desarrollo Rural Regional I, para acercar al estudiante hacia los 
principales temas sobre las reestructuraciones rurales en el mundo y en los países 
latinoamericanos en particular. 
 
También se busca que los estudiantes identifiquen más específicamente el área de 
estudio (agrícola, pecuario, silvícola o pesquero/acuícola), para acotar e identificar los 
problemas más relevantes de las organizaciones rurales. 
 
OBJETIVOS ESPECIFICOS 
a) Discutir y analizar tanto las reformas estructurales que han sufrido los países 

emergentes.  
 
b) Afianzar en las/los estudiantes los principios generales del análisis sobre el 

desarrollo rural-regional. 



c) Identificar las particularidades de los diferentes sectores rurales. 

 
4. RELACIÓN CON EL PERFIL DE EGRESO 
 

La unidad de aprendizaje de Desarrollo Rural Regional II contribuye al perfil de egreso 
en la generación de conocimiento teórico dentro de la línea de investigación de 
Migración y Desarrollo Local, desarrollo de habilidades para proporcionar capacitación 
de tipo teórico técnico y orientación sobre el marco legal  y dirección a las 
organizaciones sociales, así como generar una actitud de respeto y fomento de las 
costumbres, valores y tradiciones de la población y una visión integrada y crítica de 
los procesos de desarrollo. 

 
 
5. CONTENIDOS 

 
Segunda Parte. 
 

El Desarrollo Rural Contemporáneo y Globalización (Perspectiva Histórica) 
 
III. ¿Sigue vigente la Cuestión Agraria en la actualidad? (La cuestión agraria 
en la era de la globalización., 
III. 1. La globalización, neoliberalismo y el Desarrollo Rural. 
III. 2. Estudios de caso. México. (Se agregarán casos según corresponda al 
interés de los estudiantes y sus campos de estudio). 
III. 2. 1. Historia de las nuevas políticas agrarias en México. 
III. 2. 1. 1 La evolución del sector productivo agropecuario en perspectiva 
histórica. 
III. 2. 1. 2 Las consecuencias de la “modernización” y el cambio estructural. 
III. 2. 1. 2. 1. La polarización de la agricultura 
III. 2. 1. 2. 2. El estancamiento agrícola 
 

IV. El desarrollo rural y los ramos del sector rural. 
IV.1 La agricultura 
IV.2 Las Actividades pecuarias 
IV.3. La Silvicultura 
IV.4. La pesca y la acuicultura 
IV.5 Servicios para el sector rural (ecoturismo, comercio de insumos e 
intermediación de productos rurales) 
 

V. El desarrollo rural regional y el desarrollo local. Una discusión. 

 

6. ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS Y DE APRENDIZAJE  

 

En las sesiones del seminario-taller en Desarrollo Rural Regional la dinámica de 
trabajo deberá considerar lo siguiente:  
 
a) La discusión de temas y textos sugeridos a manera de seminario-taller.  
 
b) Los temas se deberán desarrollar Inicialmente habrá una presentación del tema 

de la sesión por parte del  profesor responsable del curso, para destinar luego una 
parte de la clase a la exposición de los estudiantes y a la discusión colectiva. 
Buscando enriquecer la reflexión crítica de los alumnos y que éstos, de manera 
tanto individual como colectiva, vayan reconociendo formas de 
apropiarse/distanciarse esos debates, se organizarán dos tipos de grupos de 
discusión: uno pequeño, a partir de la división del grupo en dos partes, y uno 
amplio, en donde se hará un resumen de las discusiones de los grupos pequeños.  



 
c) La participación activa en clase es indispensable y obligatoria, por ello, la lectura 

de todos los materiales antes de cada sesión, al igual que la realización de 
actividades extraclase, son la exigencia básica para que este curso funcione. 

 

7. PROCEDIMIENTOS PARA LA EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE 

 
Para la evaluación del aprendizaje se considerarán los siguientes criterios: 
 

A) Asistencia y participación en clases. 

 Su pertinencia, aportación al tema y que habrán líneas de discusión colectiva. 

 Expresión de dudas e inquietudes que reflejen la lectura de los documentos 
sugeridos. 
 

B) Exposiciones  

 Uso de material creativo. 

 Conocimiento y manejo de la información. 

 Explicar las fuentes de donde se obtiene la información (cuando sea el caso). 

 Capacidad de síntesis. 
 

C) Elaboración de un ensayo final acorde con el tema de la tesis que se 
desarrollará. 

 Respetar fecha de entrega. 

 Comprensión/claridad en el manejo del tema. 

 Capacidad para articular de manera crítica y reflexiva la teoría con la práctica, 
teniendo en cuanta los contextos locales en que está inserto su ensayo. 

 Legilibilidad del texto (ortografía y gramática) y claridad en la exposición de los 
temas. 

 Actitud ética. Evitar el plagio de información, tanto los provenientes del internet 
como los de cualquier otra fuente y/o autor. 

 Capacidad de citar adecuada y correctamente en el texto e ir integrando una 
bibliografía. 

 
8. CRITERIOS DE  ACREDITACIÓN Y CALIFICACIÓN 

 

 
Obtener una calificación mínima aprobatoria de 80 (en una escala de 0 a 100).  
 
Criterios de Calificación 

A) Fichas de lecturas.                                                                               20% 
B) Exposiciones.                                                                                       35% 
C) Elaboración de un ensayo final (posible capítulo teórico de su tesis). 45% 
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