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2. PRESENTACION

Desarrollo Rural Regional | es una unidad de aprendizaje optativa de tipo tedrico. Se
ubica en el segundo semestre de la curricula del programa de maestria en Desarrollo
Econdémico Local y tiene una duraciéon de 48 horas distribuidas en 16 sesiones
semanales, equivalentes a seis créditos. Se propone iniciar con un curso inicial en el
ler semestre de la MDEL, y un 2° Curso en el segundo semestre de la Maestria.

La unidad de aprendizaje, “Desarrollo Rural Regional” como unidad optativa de
aprendizaje, es un seminarioque tiene por objeto ofrecer a los estudiantes una mirada
a las corrientes contemporaneas sobre el desarrollo rural (Nueva Ruralidad, las tesis
de McMichael sobre las etapas del desarrollo agricola capitalista, la tesis de Gereffi
sobre las commoditychains, las tesis sobre commonpools en la explotacion en
espacios rurales, Ellen Woods, Cristébal Kay, Byres, etc.). El curso pretende vincular
las tesis del desarrollo rural con las tesis tradicionales del desarrollo y las
modificaciones en éste durante el periodo de la globalizacion. En particular se hace
un intento por construir un marco referencial para la discusion del desarrollo rural
desde la perspectiva del desarrollo local.

Es decir, en 1899 Karl Kautsky (1988) definié el tema de la llamada cuestién agraria
preguntandose ¢como el capital se apodera de la agricultura, revolucionandola,
alterando las viejas formas de produccion y de la pobreza y estableciendo nuevas
formas mas efectivas?Sin embargo Eric Hobsbawn (1994: 289) sefialé recientemente
como una de las grandes transformaciones del siglo XX la desaparicion del
campesinado (ambos citados por HaroonAkram-Lodhi&Kay, 2009)

Estos planteamientos deben ser puestos en contexto con las nuevas realidades. De
acuerdo con la nueva realidad agraria del mundo, a partir de 2007 y por vez primera
en la historia de la humanidad la mayoria de la poblaciéon es urbana (ver Haroon
Akram-Lodhi&Kay, 2009). Particularmente a partir de las Gltimas dos décadas los
cambios mundiales han propiciado una transformacién de la vida rural. EI campo, los
campesinos y sus comunidades estan sometidos a una competencia feroz de las
grandes empresas que dominan la vida rural a partir de los procesos de privatizacion,
desregulacion, apertura comercial, etc., que han tenido lugar en todo el orbe. En este
sentido es necesario comprender las dindmicas que se generan en las comunidades
agrarias incluidas desde luego las poblaciones indigenas, a la luz de estas
transformaciones. El curso pretende ofrecer un marco para comprender las nuevas
realidades que surgen de los cambios estructurales contemporaneos.




No obstante es en el sector rural en donde se concentran los problemas de pobreza
extrema, de marginacion social y politica, fendbmenos migratorios por razones
economicas, etc.

En este sentido, el seminario versa sobre la nueva realidad politica-econdmica
mundial y las posibilidades de construir un desarrollo rural local/regional que de
sentido a la creacion de una sociedad mas igualitaria y responsable con la naturaleza;
es decir, estos aspectos dan pié a una discusion sobre su aplicabilidad al enfoque
sobre el desarrollo local, para intentar elaborar el marco de referencia necesario para
los trabajos de investigacion de los alumnos(as).

Algunas disciplinas académicas comprometidas con las cuestiones rurales son la
Sociologia Rural, la Economia Agricola y la Antropologia, con la finalidad de
reflexionar sobre los retos y perspectivas del desarrollo y lo rural-regional en México y
paises afines.

Los contenidos de aprendizaje se organizan en dos grandes bloques teméticos, el
primero a responder a las discusiones teoricas sobre los sujetos del desarrollo rural
(el campesinado y los pobladores rurales); en tanto que el segundo esta dedicado al
estudio de las principales corrientes tedricas estaticas sobre el campesinado y de las
empresas rurales capitalistas, y su relacion con el desarrollo en general.

3. OBJETIVO(S)

El objetivo general de este curso, consiste en acercar al estudiante hacia los
principales enfoques tedricos sobre el desarrollo rural asi como discutir y reflexionar
sobre algunos de los retos y perspectivas del desarrollo y lo rural-regional desde una
perspectiva del enfoque de desarrollo local.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Discutir y analizar tanto las teorias como las investigaciones empiricas mas
relevantes de algunas disciplinas académicas comprometidas con la cuestion
rural, en especial la Sociologia Rural, la Economia Agricola y la Antropologia.

b) Afianzar en las/los estudiantes los principios generales del analisis sobre el
desarrollo rural-regional.

4. RELACION CON EL PERFIL DE EGRESO

La unidad de aprendizaje de Desarrollo Rural contribuye al perfil de egreso en la
generacién de conocimiento teérico dentro de la linea de investigacién de Desarrollo
Local y Migracién. En cuanto al desarrollo de habilidades para proporcionar
capacitacion de tipo tedrico y orientacién sobre el marco legal y direccion a las
organizaciones sociales, asi como generar una actitud de respeto y fomento de las
costumbres, valores y tradiciones de la poblacién y una vision integrada y critica de
los procesos de desarrollo.

5. CONTENIDOS

Primera parte

I. La llamada Cuestion Agraria en el Capitalismo (perspectivas histdricas del
sector rural)

I.1 La llamada cuestion agraria. Origen y desarrollo de los estudios rurales
asociados al desarrollo del mercado interno capitalista.
1.2 ¢ Existe el desarrollo rural?




I. 3. El debate sobre el campesinado.Organizacion social y campesinos.
I. 3. 1.Economia campesina y sus estrategias de reproduccion

I. 3. 2. ¢ Desaperecera el campesinado?

I. 3. 3. La pequefia produccioén rural vs la gran produccion.

I. 4. La teoria de la renta como base para la formacion de los precios de
commodites.

I. 5. Conclusiones.

Il. Perspectivas Estéaticas sobre el Desarrollo Rural
II.1. Perspectivas Neoclasicas.
II.2. La Bioeconomia (Pesca y Silvicultura).
[1.3. Chayanov y la Economia Campesina.
I1.4. El desarrollo local y el campo (un intento de conceptualizacion).

6. ESTRATEGIAS DIDACTICAS Y DE APRENDIZAJE

En las sesiones del seminario-taller en Desarrollo Rural Regional la dinamica de
trabajo deberé considerar lo siguiente:

a) Ladiscusion de temas y textos sugeridos a manera de seminario-taller.

b) Los temas se deberan desarrollar Inicialmente habra una presentacion del tema
de la sesion por parte del profesor responsable del curso, para destinar luego una
parte de la clase a la exposicion de los estudiantes y a la discusién colectiva.
Buscando enriquecer la reflexién critica de los alumnos y que éstos, de manera
tanto individual como colectiva, vayan reconociendo formas de
apropiarse/distanciarse esos debates, se organizaran dos tipos de grupos de
discusion: uno pequefio, a partir de la division del grupo en dos partes, y uno
amplio, en donde se hara un resumen de las discusiones de los grupos pequefios.

c) La participacion activa en clase es indispensable y obligatoria, por ello, la lectura
de todos los materiales antes de cada sesion, al igual que la realizacion de
actividades extraclase, son la exigencia basica para que este curso funcione.

7. PROCEDIMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL APRENDIZAJE

Para la evaluacion del aprendizaje se consideraran los siguientes criterios:

A) Asistencia y participacion en clases.

e Su pertinencia, aportacion al tema y que habran lineas de discusion colectiva.

e Expresion de dudas e inquietudes que reflejen la lectura de los documentos
sugeridos.

B) Exposiciones

e Uso de material creativo.

e Conocimiento y manejo de la informacion.

e Explicar las fuentes de donde se obtiene la informacion (cuando sea el caso).
¢ Capacidad de sintesis.

C) Elaboracion de un ensayo finalacorde con el tema de la tesis que se
desarrollara.

e Respetar fecha de entrega.

e Comprension/claridad en el manejo del tema.

e Capacidad para articular de manera critica y reflexiva la teoria con la practica,
teniendo en cuanta los contextos locales en que esta inserto su ensayo.

e Legilibilidad del texto (ortografia y gramatica) y claridad en la exposicion de los
temas.




e Actitud ética. Evitar el plagio de informacion, tanto los provenientes del internet
como los de cualquier otra fuente y/o autor.

e Capacidad de citar adecuada y correctamente en el texto e ir integrando una
bibliografia.

8. CRITERIOS DE ACREDITACION Y CALIFICACION

Obtener una calificacibn minima aprobatoria de 80 (en una escala de 0 a 100).

Criterios de Calificacion
A) Asistencia y participacion asistir al menos al 80% de las clases 20%
B) Exposiciones. 35%
C) Elaboracién de un ensayo final. 45%
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